Uso de culturas de cobertura (Crotalaria juncea) como pratica de manejo do solo e
adaptagdo a mudangas climaticas para o café

Categoria de Ferramenta: Detalhes:

Adaptacdo na fazenda Densidade de Plantagdo: -
Adaptacdo além da ) Tipo de solo:

fazenda b omen T TR Solo equilibrado
Variedade: b aNEE e Regime de sombra:

Café Ardbica L. e f\)'~\7”: Sem sombra

Propésito: ! @ “ = | Sistema Agricola:

e Manejo do solo e N = | ¢ Cultura Mecanizada

Intensa
e Sistemade
Interculturas intenso

e Retengdo de agua
e Resisténcia a seca
Riscos Climaticos:

e Seca (rotacao)
e Chuva o e Sistema agroflorestal
Temperatura Lo tradicional
Y e Outro
: g Produtividade (kg frutos

/ha): >1000

O© Chuva: 140mm/ano
Datas de implementagdo: | Altitude: 1100 mals Inclinagdo das parcelas:
01.07.2017-30.06.2017 Gps: 22°0,57°.51"S; 45° declivoso

25’15.79”W Idade das arvores: < 5 anos.

Numero de produtores: 20 | Area sob café: 0,5 ha/produtor Testado com pequenos

produtores

1. Uso de culturas de cobertura melhorou o contetdo de diferentes nutrientes do solo e
corregao de algumas relagdes entre elementos para melhorar a fertilidade do solo.

2. Aumento da porcentagem de matéria organica

3. ObservagBes no campo mostraram que o solo coberto com culturas permanentes
(culturas de cobertura) mantém a umidade durante longos periodos apds o evento da
chuva.

4. Para o controle de ervas daninhas, produtores precisaram de dois capina entre pequenas
maquinas e uma com herbicidas na preparacgdo para a colheita.

e Aumento de umidade no solo. e Dependéncia de sementes externas de
e Melhorar o conteido de nutrientes e crotalaria (cultura bianual)
matéria organica. o Necessidade de mecanismo de controle de
e Reduzir o uso de herbicidas. ervas daninhas
e Reduzir o custo de controle de ervas | ® Necessidade de estudos de caso mais bem
daninhas. sucedidos para adaptagdo da pratica para
cada contexto.

Al
Indefinido Indefinido
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Descri¢cao do trabalho a campo

Favor fornecer uma descricao detalhada da implementac¢ao da ferramenta no campo aqui.

Riscos por variacao
climatica

Diagnéstico
Participativo.
Produtores identificam
seus problemas locais e
escolhem a prioridade
de estudo através de
experimentacao
participativa.

Principal meio Cultura Gera dinheiro
de vida adaptada a
regido e clima

Nao exige
maquinaria

Questdes
culturais

Facil Cultura perene
comercializaca (longa vida)

Design de terreno de o> \““"?ﬁ‘ P e
demonstragao. ‘ﬁi" ﬁ
Produtores selecionam

a pratica n.1a|s acessivel NS e M N N N N N M
entre as diferentes ﬁ ﬁ‘r‘
alternativas disponiveis

na localidade. Em nosso

caso foi selecionado o S S S, T T VI S S, W, W
uso de leguminosas ﬁ ﬁ’*‘
plantadas nas linhas de

café. O design inclui a

definigdo de variaveis e N N N N N N N N N N
indicadores. ﬁ ﬁ

Instalagdo no campo.
De acordo com o design
de experimentacéo, os
produtores plantam a
semente de crotalaria.
Eles forneceram a
amostra inicial de solo
para analisar e
contrastar com a analise
final, apds a crotalaria
ter finalizado seu ciclo.
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Manejo da cultura.
Durante as sessoes FFS,
produtores
acompanhando o
crescimento da cultura.
Foi necessario fazer um
controle de ervas
daninhas e realizar
observacdes frequentes
para a tomada de
decisdo sobre o manejo.

Avaliagao.

Apds a crotalaria
finalizar seu ciclo
(incorporada durante o
florescimento),
produtores avaliam os
efeitos do uso de
culturas de cobertura no
conteudo do solo
através de uma segunda
analise laboratorial.
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Apéndice
Estrutura de Implementacao

O estudo foi implementado por um grupo de Escola a Campo para Produtores (ECP) de “Barba
de Bode”, no municipio de Lambari. A ECP é uma metodologia participativa desenvolvida para
melhorar a capacidade local dos produtores para identificar seus problemas e buscar uma
solucdo através da experimentacdo. Essa experimentacdo tem o objetivo de auxiliar os
produtores a entender os processos agroecoldgicos e manejar o sistema para obter os
melhores resultados. A observacdo, as andlises dos problemas e as decisGes tomadas sdo
processos chave na metodologia.

A Associacdo Hanns R. Neumann Stiftung do Brasil esta promovendo a aplica¢do de ECP como
uma metodologia de extensdo e fortalecimento das capacidades locais para manejo
sustentavel do café.

Vinte produtores da comunidade de Barba de Bode identificaram as mudangas climaticas
como um dos mais importantes problemas que tém de ser resolvidos. O uso de culturas de
cobertura como pratica para melhorar a resiliéncia do sistema de café foi analisado e
classificado como uma tecnologia viavel.

Metodologia do Estudo de Caso

e Para o primeiro ano de experimentacdo, produtores coletaram informacdes do
conteudo inicial e final de nutrientes no solo analisando amostras de solo enviadas ao
laboratério. Outros grupos de ECP e lideres de comunidades estdo respondendo ao
experimento e utilizando outra cultura de cobertura: Brachiaria brizantha.

e Produtores na ECP reuniram-se mensalmente para observar, analisar e tomar decisGes
sobre a gestdo do estudo.

e Produtores ddo seguimento a toda a cultura da crotalaria, e finalmente recebem as
analises inicial e final para o propdsito de conclusdo do estudo.

e Sistematicamente, o facilitador perguntou aos produtores sobre o que eles esperam e
quais as implicacGes com o uso dessa pratica.

Principais Descobertas do Estudo de Caso

5,6 5 +0,6
27,66 19,74 +7,92
228 180 +48
4,1 1,9 +2,2
1,2 0,3 +0,9
0 0,5 -0,5
3,81 5,8 -1,99
5,88 2,66 +3,22
5,88 3,16 +2,72
9,69 8,46 +1,23
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0 15,82 -15,82
60,72 31,44 +29,28
2,7 2,3 +0,4

1,8 0,8 +1

De acordo com ALVAREZ. Victor Hugo, et al (1999), numa escala apropriada de acidez do solo,
um alcance entre 5,5 e 6 é considerado Bom. Valores abaixo de 5,4 sdo considerados Baixos e
Muito Baixos e acima de 6,1 sdo considerados Altos e Muito Altos. Crotalaria juncea
incorporada ao solo melhorou o contetdo de fésforo de 19,74 para 27,66 mg/dm?3.

Interpretacdo de fosforo mostra que alcances <4 mg/dm? s3o consideradas muito baixas, 4,1-
8,0 mg/dm? baixas, 8,1-12,0 mg/dm* médias, 12,1-18,0 mg/dm? boas and >18,0 mg/dm? muito
boas. Crotalaria juncea melhorou o contetdo de fésforo de 19,74 para 27,66 mg/dm®.

Calcio apresenta alcances muito baixos (<0,4 cmolc/dma); baixos (0,41-1,20 cmolc/dm3); médios
(1,21-2,4 cmol,/dm®); bons (2,14-4 cmol.,/dm?) e muito bons (>4,00 cmol./dm?). Crotalaria
juncea melhorou o alcance de célcio de 1,9 cmol,/dm?® (médio) para 4,10 cmol,/dm*(muito
bom).

MATIELLO, J. et al (2009), o nivel ideal de H+Al esta entre 2,0 — 4,0. Crotalaria ajudou a
equilibrar o nivel diminuindo o alcance de 5,8 para 3,8. 0 M% expressa a redugdo do aluminio
e houve um aumento de matéria organica em 0,4%, favorecendo muitas condi¢ées do solo.
Boro foi elevado sobre 1, eliminando o requerimento do elemento na fertilizagao.

Sb foi aumentado, eliminando a necessidade de fazer a calagem. O mesmo com o valordete
T, que foi aumentado. MALAVOLTA, E. (1989).

Questado principal: A qual extensao os produtores aceitaram prontamente esta ferramenta
como Util de se implementar e a implementaram conforme o planejado?

Alto: Produtores aceitaram prontamente Baixo: Produtores em geral nao aceitaram
esta ferramenta para a implementagdo e esta ferramenta; Ou a ferramenta encontrou
continuam a implementa-la conforme o resisténcia depois, mesmo que os
planejado produtores a tenham aceitado de inicio
| Favorcomentar |

Se houve resisténcia em adotar esta N3o, ndo houve. Produtores estdo
ferramenta, por que? interessados em multiplicar o uso de

culturas de cobertura e crotalaria.
Se os produtores interromperam a Produtores estdo adotando a ferramenta e

implementagdo da ferramenta mais tarde no | aplicando o principio de cobrir e proteger o
processo, mesmo a tendo aceitado de inicio, | solo com o uso de crotalaria, brachiaria e
por que? grama natural.
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Esta ferramenta teve quaisquer problemas
externos ou impactos (positivos ou
negativos) que influenciaram sua
aceitabilidade? (comunidade, cadeia de
valores)

Ha alguns estudos em progresso nos
institutos de pesquisa sobre o uso de
culturas de cobertura.

Quaisquer outros comentarios

Questao principal: Os custos da ferramenta sdo acessiveis a produtores levando em conta o
investimento inicial, os custos de manutencao e a disponibilidade de entradas?

Alto|x | | Baixo|x |

| N3o sei X]

Alto: O investimento inicial e os custos de
manutencdo desta ferramenta sdo acessiveis
aos produtores a partir de suas operagdes
regulares e o tempo que leva para recuperar
o investimento é razoavel aos produtores.
Entradas (ex: mdo de obra, eletricidade)
estdo disponiveis quando sdo necessarios de
forma que custos extra sao incorridos em
problemas momentaneos relatados.

Ha quaisquer custos externos (a sociedade
ou ao meio ambiente)?

Baixo: O investimento inicial ou os custos de
manutencdo desta ferramenta vao além do
que é acessivel a produtores a partir de suas
operacoes regulares ou a quantidade de
tempo que leva para recuperar o
investimento é invidvel aos produtores.

Somente os custos de sementes. Pode ser
caro para o inicio, mas os produtores podem
reproduzir as sementes para as novas
culturas.

Se os custos sdo altos devido a auséncia de
entradas, quais sdo estas? E por que?

Quaisquer outros comentarios:

Questado principal: A ferramenta oferece os beneficios esperados aos produtores?

Altd x| | Baixd x|

| N3o seilx |

Alto: O objetivo da ferramenta foi alcangado
para os produtores.

Baixo: a ferramenta ndo completou seu
objetivo inteiramente.

Favor comentar

Quais beneficios os produtores esperaram a
partir dessa ferramenta?

Esta ferramenta teve quaisquer problemas
externos ou impactos (positivos ou
negativos) que influenciaram sua
efetividade? Favor explicar.

Proteger o solo de eventos climaticos (fortes
chuvas e seca); melhorar a matéria organica

e outros nutrientes do solo; manejo de ervas
daninhas; reduzir a necessidade de controle

de ervas daninhas e uso de herbicidas.

Quaisquer outros comentdrios acerca da
efetividade
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Tempo/Urgéncia

produtores?

Alto: A ferramenta leva uma quantia de
tempo razodvel para ser implementada
(levando em conta o periodo de crescimento
do café, entradas necessarias, tempo de
preparacdo e implementacao); E esta
ferramenta gera os efeitos esperados dentro
de uma quantia de tempo razoavel.

Questao principal: O tempo que leva para se implementar esta ferramenta (a partir do
momento da implementacao até que os beneficios aparecam) é razoavel para os

Baixo: leva muito tempo para implementar
esta ferramenta (levando em conta o
periodo de crescimento do café, entradas
necessarias, tempo de preparacao e
implementagdo); ou simplesmente leva
muito tempo para que os beneficios
aparegam.

Favor comentar

Se a implementacdo leva muito tempo, por
que?

A ferramenta mostra resultados a curto
prazo e para o segundo ano estamos
esperando analisar o impacto no rendimento
do café.

Quaisquer outros comentarios sobre o
timing:
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